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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 469
din 7 iulie 2021

referitoare la sesizarea de neconstitutionalitate a Hotararii Senatului nr. 56/2021
privind numirea presedintelui Consiliului de monitorizare a implementarii Conventiei
privind drepturile persoanelor cu dizabilitati

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

loana Marilena Chiorean — magistrat-asistent

1. Pe rol se afla solutionarea sesizarii de neconstitutionalitate
a Hotararii Senatului nr. 56/2021 privind numirea presedintelui
Consiliului de monitorizare a implementarii Conventiei privind
drepturile persoanelor cu dizabilitati, sesizare formulata de
Grupul parlamentar al Uniunii Salvati Roméania din Senat, in
temeiul prevederilor art. 146 lit. 1) din Constitutie si ale art. 27
din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale.

2. Cu Adresa nr. 3.355 din 23 iunie 2021, secretarul general
al Senatului a transmis Curtii Constitutionale sesizarea cu privire
la neconstitutionalitatea Hotararii Senatului nr. 56/2021 privind
numirea presedintelui Consiliului de monitorizare a
implementarii Conventiei privind drepturile persoanelor cu
dizabilitdti, sesizare care a fost finregistratd la Curtea
Constitutionald cu nr. 5.259 din 23 iunie 2021 si care constituie
obiectul Dosarului nr. 2.150L/2/2021.

3. in motivarea sesizarii de neconstitutionalitate se
sustine ca Hotararea Senatului nr. 56/2021 contravine
prevederilor art. 1 alin. (5), ale art. 16 alin. (1) si ale art. 20 din
Constitutie si incalca: prevederile art. 16 pct. 3, principiile
prevazute la art. 33 pct. 2 si criteriile prevazute la art. 33 pct. 3
din Conventia privind drepturile persoanelor cu dizabilitati,
denumita in continuare Conventie, adoptata la New York de
Adunarea Generala a Organizatiei Natiunilor Unite, ratificata de
Romania prin Legea nr. 221/2010; dispozitiile art. 4, ale art. 5
alin. (3) si ale art. 6 lit. ¢) din Legea nr. 8/2016 privind infiintarea
mecanismelor prevazute de Conventia privind drepturile
persoanelor cu dizabilitati; prevederile art. 11 alin. (1) din Legea
nr. 96/2006 privind Statutul deputatilor si al senatorilor, prin
raportare la art. 146 din Hotararea Senatului nr. 28/2005 privind
Regulamentul Senatului, precum si la art. 17 din Regulamentul
Comisiei pentru drepturile omului, egalitate de sanse, culte si
minoritati.

4.1n acest sens se mentioneaz4 art. 16 pct. 3 din Conventie,
care stipuleaza ca, ,pentru a preveni aparitia oricaror forme de
exploatare, violenta si abuz, statele parti se vor asigura ca toate
facilitatile si programele destinate sa serveasca persoanelor cu
dizabilitati sunt eficient monitorizate de autoritati independente.”
Art. 33 pct. 2 din Conventie face referire la necesitatea unor
mecanisme independente pentru implementarea acesteia.
Totodata, art. 33 pct. 3 din Conventie indica organizatiile care
trebuie sa participe la procesul de monitorizare, respectiv
societatea civila, in special persoanele cu dizabilitati si

organizatiile care le reprezintd. Se observa ca in teza a doua a
art. 33 pct. 2 din Conventie sunt mentionate Principiile de la
Paris privind mecanismele de monitorizare a drepturilor omului,
conform carora sunt reglementate institutii precum Avocatul
Poporului, Institutul Roman pentru Drepturile Omului si Consiliul
de monitorizare a implementérii Conventiei Natiunilor Unite
privind drepturile persoanelor cu dizabilitati, denumit in
continuare Consiliul de monitorizare. Independenta Consiliului
de monitorizare este garantata prin reglementarea modalitatii
de numire, a revocarii din functie, a duratei mandatului si a
obligatiei impuse conducerii acestuia de a nu solicita sau primi
instructiuni din partea niciunei alte persoane. In completare,
Conventia integreaza Principiile de la Paris in teza finala din art.
33 pct. 2, care pun accentul pe doua conditii fundamentale, si
anume independenta si pluralismul. Independenta are un sens
triplu Tn Principiile de la Paris, iar doua dintre aceste sensuri sunt
relevante in cazul de fata, dupa cum urmeaza: in primul rand,
institutiile de monitorizare a drepturilor omului, in cazul de fata
consilile de monitorizare, ar trebui sa fie independente din punct
de vedere functional, ceea ce inseamna ca acestea ar trebui sa
fie libere de interferenta guvernului sau a factorului politic; in al
doilea rand, Principiile de la Paris stipuleaza ca institutiile de
promovare si monitorizare a drepturilor omului trebuie sa aiba
personal independent, ceea ce inseamna ca membrii
personalului lor, inclusiv conducerea, ar trebui sa poata actiona
intr-un mediu fara presiune si sa fie numiti (si, daca este
necesar, respinsi) conform unei proceduri corecte si clare. Or, in
cazul de fata, procedura de numire prin intermediul procedurii de
avizare in comisia de specialitate nu a fost nici corecta, nici
clara. Aceste considerente sunt pe deplin reflectate in
expunerea de motive a Legii nr. 8/2016, unde legiuitorul declara
ca aceasta lege are drept scop punerea in aplicare a Conventiei
prin crearea unui mecanism independent si mentioneaza explicit
Principiile de la Paris. De asemenea, Legea nr. 8/2016
formuleaza principiul independentei in art. 4.

5. Se arata ca, la data de 26 aprilie 2021, prin Hotararea
nr. 56/2021, plenul Senatului I-a numit in calitate de presedinte
al Consiliului de monitorizare pe domnul Botnariu Emanuel
Gabriel care, conform CV- ului depus la dosarul candidaturii, a
exercitat functii si demnitati n institutii publice, este medic, a fost
senator in legislatura 2016—2020, membru al Comisiei pentru
drepturile omului, a fost consilier al unui primar, director la
Centrul de Recuperare si Reabilitare Neuropsihiatrica
Balaceanca si administrator director al Societatii Medicale
~Sfanta Cuvioasa Parascheva” Voluntari— S.R.L. unde 95% din
capital era detinut de Consiliul Local Voluntari. Desi in CV nu
apare mentionat, domnul Botnariu este membru de partid.

6. Avand in vedere toate acestea, autorul sesizarii sustine ca
numirea presedintelui Consiliului de monitorizare nu a respectat
principiul independentei. De altfel, astfel cum indica si Principiile
de la Paris, o astfel de numire trebuie sa aiba in vedere
perceptia independentei. Asadar, nu este suficient ca acest
consiliu sa fie independent, ci mai ales persoanele-cheie din
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conducere trebuie sa fie percepute ca independente si
impartiale. Fara aceasta perceptie, ele nu pot fi niciodata
eficiente. Lipsa impartialitatii sau suspiciunea lipsei de
independenta poate afecta activitatea consiliului si subrezi
prerogativele sale conferite prin intermediul Conventiei
[si anume, atributiile de a verifica institutiile supuse monitorizarii
prevazute la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 8/2016 sau de a retrage
acreditarea unor astfel de institutii]. Se poate astfel crea
impresia gresita si care nu este in spiritul Conventiei ca
institutiile monitorizate si Consiliul de monitorizare ar fi de
aceeasi parte. n cauzi, perceptia lipsei de independenta a fost
deja creatd si este de naturd a afecta imaginea si rolul
Consiliului de monitorizare, avand in vedere ca, in ultimul
interviu acordat unui post de televiziune, domnul Botnariu,
proaspat instalat presedinte al acestui consiliu, a declarat ca nu
si-a dorit s& candideze pentru acest post, insa i s-a ,,soptit” ca va
fi desemnat presedinte. Mai mult, aceasta perceptie a lipsei de
independenta a fost creata avand in vedere ca, inainte de votul
pentru numirea presedintelui Consiliului de monitorizare din
sedinta din data de 26 aprilie 2021 a Plenului Senatului, din
declaratiile de la tribuna Senatului, domnul Botnariu a fost
promovat ca persoana ce va trebui votata pentru functia de
presedinte al acestui consiliu, pentru ,c& domnul Botnariu este
un medic de calitate si ca cei care I-au cunoscut pe domnul
Botnariu Tn mandatul trecut sa il voteze”. Mai mult, in calitatea
sa de director al Centrului de Recuperare si Reabilitare
Neuropsihiatrica Balaceanca, domnul Botnariu a declarat, in
urma unor sesizari din partea périntilor bolnavilor cu privire la
managementul fraudulos si nepasarea fata de asigurarea
minimului de confort pentru copiii lor, urmatoarele: ,Ce, vreti sa
traiasca mai mult decat voi? Si asa au trait mai mult decat
prevedeau statisticile.”

7. 1n sustinerea considerentelor expuse anterior pe tema
cerintei de independentd, autorul sesizarii de
neconstitutionalitate mentioneaza adresa transmisa catre
presedintele Senatului de catre Comisarul pentru drepturile
omului al Consiliului Europei, care reaminteste obligatia statelor,
in temeiul Conventiei, de a se asigura ca mecanismele de
promovare si monitorizare a punerii in aplicare a acestei
conventii sunt desemnate in conformitate cu standardele privind
statutul si functionarea institutiilor nationale de protectie si
promovare a drepturilor omului, cunoscute sub numele de
~Principiile de la Paris”. Comisarul observa c3, in conformitate cu
o serie de standarde internationale care sunt relevante si pentru
Consiliul de monitorizare, este necesar un proces de numire
transparent si bazat pe merit pentru a asigura independenta si
increderea publicului in conducerea institutilor dedicate
drepturilor omului la nivel national. ,Conducerea Consiliului de
Monitorizare ar trebui s& se bucure de sprijinul si increderea
ONG-urilor, cu care aceasta institutie este menita sa lucreze
indeaproape.” Consiliul de monitorizare a mai fost condus de
persoane implicate politic, aspect criticat de Comisarul pentru
drepturile omului in raportul din 2018 si care a dus la o slaba
implicare a acestuia in activitatea sa de monitorizare.

8. Se mai sustine ca Hotararea Senatului nr. 56/2021 a fost
adoptata cu incalcarea art. 33 pct. 3 din Conventie, care
prevede ca ,Societatea civild, in special persoanele cu
dizabilitati si organizatiile care le reprezinta, vor fi implicate si
vor participa pe deplin la procesul de monitorizare.” De
asemenea, preambulul Conventiei confirmd precizarea
anterioara, prevazand la lit. o) ca aceasta a fost adoptata ,,avand
in vedere faptul ca persoanele cu dizabilitéti trebuie s& aibd
posibilitatea sé se implice activ in procesele de luare a deciziilor,
in elaborarea de politici si programe, inclusiv a celor care le
privesc in mod direct”. in acest sens, se arata ca, dupa
declansarea procesului de selectie Tn vederea numirii

presedintelui Consiliului de monitorizare, conform art. 5 alin. (1)
din Legea nr. 8/2016, au fost depuse 7 propuneri din partea
organizatiilor neguvernamentale care desfasoara programe de
aparare a drepturilor persoanelor cu dizabilitati si a organizatiilor
neguvernamentale care reprezintd persoanele cu dizabilitati.
Unele organizatii au inteles sd propuna cate doua persoane,
avand in vedere art. 5 alin. (3) din Legea nr. 8/2016. Se arata ca,
din anexa depusa la sesizarea de neconstitutionalitate, se poate
observa ca cel putin 3 persoane ar fi fost eligibile pentru postul
de presedinte al Consiliului de monitorizare, dat fiind ca nu sunt
implicate politic si nu ar fi afectat perceptia de independenta a
acestui Consiliu, acestea avand, totodata, o implicare activa in
coordonarea de programe relevante si avand expertiza dovedita
in domeniul drepturilor persoanelor cu dizabilitati, atat prin
activitatea derulata, cét si prin formarea profesionala.

9. Totodata, se aratd ca viciul de nelegalitate si de
neconstitutionalitate a Hotararii Senatului nr. 56/2021 porneste
si din modalitatea de numire a presedintelui Consiliului de
monitorizare cu ocazia avizarii de catre Comisia pentru
drepturile omului din Senat. Astfel, alin. (1) al art. 5 din Legea
nr. 8/2016 configureaza o procedura care implica, in esenta, o
propunere, un aviz si o hotarare, fiind foarte clar care sunt
titularii/emitentii acestora. Tot astfel, daca alin. (1) al art. 5 se
refera la obligativitatea existentei unui aviz al Comisiei pentru
drepturile omului, egalitate de sanse, culte si minoritati a
Senatului pentru numirea presedintelui si vicepresedintelui
Consiliului de monitorizare, actul adoptat de Senat este o
hotarare. Comisia pentru drepturile omului, egalitate de sanse,
culte si minoritati a Senatului (denumita in continuare Comisie)
a emis un aviz in data de 13 aprilie 2021, fara respectarea
conditiilor de fond si de forma cerute de Legea nr. 8/2016,
precum si fara respectarea procedurilor parlamentare prevazute
la art. 17 din Regulamentul acestei comisii, care prevede ca
»(1) Dupéa incheierea dezbaterilor sau efectuarea lucrdrii aflate
in examinare, Comisia desemneazad, la propunerea
presedintelui, unul sau mai multi raportori, dintre membrii s&i.
(2) Raportorii se ingrijesc de intocmirea raportului sau avizului
Comisiei, care va fi supus aprobdrii acesteia, prin vot. (3)
Rapoartele si avizele cuprind, pe ldnga opinia majoritétii
membrilor Comisiei, si parerile contrare, motivate, ale celorlalti
senatori din Comisie, la cererea expresa a acestora.” In fapt,
autorul sesizarii sustine ca raportorul nu a fost desemnat.
Totodata, desi un senator participant la lucrarile Comisiei a
solicitat expres sa se consemneze opinia contrara, acest lucru nu
s-a realizat, iar in avizul Comisiei (anexat la sesizarea de
neconstitutionalitate) nu apare vreo referire in acest sens. Mai
mult, dupa ce un alt membru al Comisiei a solicitat ca avizul sa
indice candidatii eligibili, fara sa nominalizeze sau sa aleaga o
persoana, nici acest aspect nu a fost supus votului si nu este
consemnat fn aviz. In plus, trei dintre voturile exprimate au fost
anulate, fara a fi mentionat in avizul Comisiei motivul anularii lor.
In final, se mai arat& c& avizul nu a fost votat in intregul s&u, din
cuprinsul acestuia nu reiese examinarea dosarelor candidatilor si
nici nu este specificat rezultatul concret al audierilor candidatilor.

10. Tn sustinerea acestei critici de neconstitutionalitate se
invoca deciziile Curtii Constitutionale care prevad ca rolul
comisiilor in activitatea parlamentara este unul foarte important,
acestea asigurand pregatirea deciziilor plenului in scopul
exercitarii prerogativelor ce decurg din dreptul de informare,
dreptul de control sau dreptul de ancheta ale Parlamentului (a se
vedea, in acest sens, Deciziile nr. 48 din 17 mai 1994 sau
nr. 209 din 7 martie 2012). Chiar daca avizul Comisiei are rol
consultativ, tocmai acest rol trebuie evidentiat prin modul de
pregatire al numirii intr-o functie de catre plenul Senatului,
garantand astfel o decizie legala si constitutionala si respectand
principiile care stau la baza numirii in respectivele functii si
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institutia in care va fi numita presedinte respectiva persoana.
Nu se poate accepta ca prin aviz si hotarare avem doua etape
de vot asupra unei persoane candidat, o etapa de vot in Comisie
si votul in plenul Senatului (a se vedea Decizia Curtii
Constitutionale nr. 64 din 23 ianuarie 2019).

11. Se sustine ca, prin modul de redactare a avizului, dreptul
la informare al senatorilor prezenti in plen nu a fost asigurat. In
acest sens se invoca jurisprudenta Curtii Constitutionale, potrivit
careia normele regulamentare reprezinta instrumente juridice
care permit desfasurarea activitatilor parlamentare in scopul
indeplinirii atributiilor constitutionale ale forului legislativ si
trebuie interpretate si aplicate cu buna-credinta si in spiritul
loialitati fatd de Legea fundamentala, iar autonomia
regulamentara nu poate fi exercitata in mod discretionar, abuziv,
cu incalcarea atributiilor constitutionale ale Parlamentului sau a
normelor imperative privind procedura parlamentara (a se vedea
Decizia nr. 209 din 7 martie 2012 sau Decizia nr. 261 din 8 aprilie
2015, paragraful 38). Or, in cazul de fata, avem de a face cu
simularea unei etape de avizare, nerespectandu-se
regulamentul Comisiei avizatoare si nici criteriile de eligibilitate
prevazute de Conventie si de Legea nr. 8/2016. Or, comisiile
parlamentare sunt foruri de rang constitutional prevazute la
art. 64 alin. (4) din Constitutie. In sedinta de plen pentru numirea
presedintelui Consiliului de monitorizare s-a discutat despre
domnul Botnariu ca persoana cunoscuta din mandatul trecut de
senator, iar avizul prezentat exprima doar intentia unui grup de
senatori din Comisie de numire a persoanei in cauza, fara un
aport substantial la informarea senatorilor cu privire la
concluziile audierii candidatilor, la analiza dosarelor candidatilor
sau la argumentarea concreta a alegerii respectivei persoane.
Prin prezentarea avizului in sedinta de plen a Senatului, nici
societatea civila nu a fost informata concret cu privire la procesul
de selectie sau concluziile concrete ale audierilor, pentru ca nu
a avut loc o dezbatere. In concluzie, se incalca principiile
legalitatii, bunei-credinte si transparentei, prevazute de art. 11
alin. (1) din Legea nr. 96/2006 privind Statutul deputatilor si
senatorilor, ceea ce viciaza Hotararea Senatului nr. 56/2021,
prin raportare la art. 1 alin. (5) din Constitutie.

12. In continuare, se sustine c& hotararea criticata a fost
adoptata cu incalcarea Regulamentul Senatului care, la art. 146,
prevede urmatoarele: numirile, confirmarile sau avizele pentru
numiri Tn functii care, potrivit Constitutiei si legii, se fac de catre
Senat se supun dezbaterii Senatului pe baza raportului Comisiei
juridice, de numiri, disciplina, imunitati si validari [alin. (1)]; Tn
vederea intocmirii raportului, comisia va examina propunerile de
numiri, confirmari sau avize, avand dreptul de a chema pentru
audiere candidatii [alin. (2)]; candidatii vor fi invitati si la
dezbaterea in plen a raportului, iar Senatul poate hotari
audierea lor si in plen [alin. (3)]. In aplicarea Regulamentului
Senatului, art. 17 lit. h) din Regulamentul Comisiei juridice, de
numiri, disciplina, imunitati si validari prevede c&, in domeniul ei
de activitate, are urmatoarele atributii: ,infocmesgte, in vederea
supunerii dezbaterii si adoptarii Senatului, rapoarte privind
numirile, confirmérile sau avizele pentru numiri in functii, care
potrivit Constitutiei si legii, se fac de céatre Senat.” Dispozitiile
art. 5 alin. (1) din Legea nr. 8/2016 prevad, alaturi de modalitatea
de numire a presedintelui Consiliului de monitorizare de catre
Senat, acordarea unui aviz de catre Comisia pentru drepturile
omului, culte si minoritati a Senatului. Avand in vedere acestea,
se sustine ca, in cazul procedurii de adoptare a Hotararii
Senatului nr. 56/2021, au fost incalcate dispozitiile imperative
din Regulamentul Senatului referitoare la obligativitatea
intocmirii unui raport de catre Comisia juridica, de numiri,
disciplina, imunitati si validari. Astfel, desi Legea nr. 8/2016
prevede existenta avizului Comisei pentru drepturile omului,
culte si minoritati a Senatului, aceasta lege nu deroga de la

Regulamentul Senatului si nici de la procedurile aplicabile
acestuia. Nu exista o incompatibilitate a emiterii avizului
Comisiei pentru drepturile omului, culte si minoritati a Senatului
cu intocmirea raportului Comisiei juridice, de numiri, disciplina,
imunitati si validari si respectarea procedurii de numire in
functie. Regulamentul nu prevede nicaieri ca acest raport este
optional sau ca se poate deroga prin lege de la el si nici legea
nu prevede niciunde ca deroga de la dispozitile Regulamentului.
In caz contrar, am admite ca s-ar aplica sau nu in mod
discretionar orice prevedere generalda a Regulamentului
Senatului care nu a fost expres exclusa de o lege organica.
Or, unde legea nu distinge, nici interpretul nu trebuie sa distinga.
Legea nr. 8/2016 nu limiteaza si nu intervine in regulile de
functionare si organizare a Senatului, ci doar prevede existenta
unui aviz necesar numirii presedintelui Consiliului de
monitorizare de catre o comisie relevanta in domeniu.

13.1n sustinerea acestor critici, se invoca principiul de drept
actus interpretandus est potius ut valeat quam ut pereat,
conform caruia actul trebuie interpretat in intelesul in care el
poate produce efecte, nu in sensul de a fi lasat fara niciun efect,
principiu aplicabil si interpretarii legilor. De asemenea, se invoca
precizarile Comisiei de la Venetia cuprinse in opinia privind
compatibilitatea cu principiile constitutionale si cu statul de drept
a actiunilor intreprinse de Guvernul si Parlamentul Romaniei cu
privire la alte institutii ale statului: ,Controlul asupra actelor
interne ale Parlamentului. La prima vedere, argumentul este
convingator in sensul ca actele interne, adesea individuale ale
Parlamentului nu ar trebui controlate de o instanta, deoarece
astfel de decizii sunt, de obicei, de natura politica, aspect ce
scapa controlului judecatoresc. (...) Astfel, controlul judecatoresc
al actelor individuale ale Parlamentului nu este doar o chestiune
care tine de statul de drept dar, in conditiile in care dreptul de vot
este afectat, chiar o chestiune de drepturile omului. Ceea ce
este important este faptul ca procedura, nu neaparat fondul
deciziei (de exemplu, ce persoana este numita pentru a ocupa
o anumita functie), trebuie sa poata fi controlabild in cadrul
procedurii judiciare.”

14. In concluzie, se sustine c&, referitor la Hotararea
Senatului nr. 56/2021, ocolindu-se procedurile parlamentare atat
prin prisma nerespectarii regulilor privind emiterea avizului, cat
si prin lipsa raportului comisiei juridice, nu s-au respectat regulile
procedurale, ceea ce indica incalcarea art. 11 alin. (1) din Legea
nr. 96/2006 si a art. 1 alin. (5) din Constitutie.

15. In final, autorul sesizérii de neconstitutionalitate sustine
ca numirea domnului Botnariu incalca dispozitiile art. 16 alin. (1)
din Constitutie, desemnarea acestuia fiind privilegiata pentru ca
este implicat politic, a fost senator iTn mandatul trecut si este
membru de partid, iar, in raport cu Principiile de la Paris, cu
prevederile Conventiei si ale Legii nr. 8/2016, nu este o
persoana care sa fi facut parte din societatea civila, respectiv
din organizatiile neguvernamentale care desfasoara programe
de aparare a drepturilor persoanelor cu dizabilitati sau care
reprezinta persoanele cu dizabilitati. Totodatd, in sedinta
Senatului pentru numirea presedintelui Consiliului de
monitorizare, domnul Botnariu a fost prezentat ca persoana
cunoscuta din mandatul trecut de senator.

16. In conformitate cu dispozitile art. 27 alin. (2) si (3) din
Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, sesizarea a fost comunicata presedintelui
Senatului, pentru a comunica punctul de vedere al Biroului
permanent al Senatului.

17. Biroul permanent al Senatului nu a transmis Curtii
Constitutionale punctul sau de vedere.
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CURTEA,

examinadnd sesizarea de neconstitutionalitate, hotararea
criticata, raportul Tntocmit de judecatorul-raportor, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

18. Curtea Constitutionald a fost legal sesizatd si este
competenta sa se pronunte, in temeiul dispozitiilor art. 146 lit. 1)
din Constitutie si ale art. 3 alin. (2), art. 10, 27 si 28 din Legea
nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, asupra constitutionalitatii Hotararii Senatului
nr. 56/2021

19. Obiectul sesizarii de neconstitutionalitate il constituie
Hotararea Senatului nr. 56/2021 privind numirea presedintelui
Consiliului de monitorizare a implementarii Conventiei privind
drepturile persoanelor cu dizabilitati, adoptatd in sedinta
Senatului din 26 aprilie 2021 si publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 445 din 26 aprilie 2021, avand urmatorul
continut: ,In temeiul prevederilor art. 67 din Constitutia
Romaniei, republicata, precum si ale art. 5 alin. (1) si (6) din
Legea nr. 8/2016 privind infiinfarea mecanismelor prevazute de
Conventia privind drepturile persoanelor cu dizabilitati, cu
modificarile si completarile ulterioare,

Senatul adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Domnul Botnariu Emanuel Gabriel se
numeste in functia de presedinte al Consiliului de monitorizare
a implementarii Conventiei privind drepturile persoanelor cu
dizabilitati, pentru un mandat de 4 ani.”

20. Autorul sesizarii de neconstitutionalitate invoca, in
sustinerea acesteia, urmatoarele dispozitii din Constitutie: art. 1
alin. (5) privind principiul legalitatii, art. 16 alin. (1) privind
egalitatea in drepturi si art. 20 referitor la tratatele internationale
privind drepturile omului. Se mai invoca prevederile art. 16 pct. 3
si ale art. 33 pct. 2 si 3 din Conventia privind drepturile
persoanelor cu dizabilitati, denumita in continuare Conventie,
adoptata la New York de Adunarea Generala a Organizatiei
Natiunilor Unite la 13 decembrie 2006, deschisa spre semnare
la 30 martie 2007 si semnata de Roménia la 26 septembrie
2007, ratificata de Romania prin Legea nr. 221/2010, publicata
in Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea |, nr. 792 din
26 noiembrie 2010, care au urmatorul cuprins:

— Art. 16 pct. 3 (Nimeni nu poate fi supus exploatarii,
violentei si abuzului): ,Pentru a preveni aparitia oricaror forme de
exploatare, violenta si abuz, statele péarti se vor asigura céa toate
facilitatile si programele destinate s& serveasca persoanelor cu
dizabilitati sunt eficient monitorizate de autoritati independente.”,

— Art. 33 pct. 2 si 3 (Implementarea si monitorizarea
nationald): ,2. Statele pérti, in conformitate cu propriile sisteme
juridice si administrative, isi vor mentine, consolida, desemna
sau stabili fiecare un cadru care sé includa unul ori mai multe
mecanisme independente, dupa cum este cazul, pentru a
promova, proteja si monitoriza implementarea prezentei
conventii. La desemnarea sau stabilirea unui asemenea
mecanism, statele parti vor tine cont de principiile referitoare la
statutul si functionarea institutiilor nationale pentru protectia si
promovarea drepturilor omului.

3. Societatea civild, in special persoanele cu dizabilitati si
organizatiile care le reprezinta, vor fi implicate si vor participa
pe deplin la procesul de monitorizare.”

21. De asemenea, sunt invocate dispozitiile art. 4, ale art. 5
alin. (3) si ale art. 6 lit. ¢) din Legea nr. 8/2016 privind infiintarea
mecanismelor prevazute de Conventia privind drepturile
persoanelor cu dizabilitati, publicatd in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 48 din 21 ianuarie 2016, care au
urmatorul cuprins:

— Art. 4: ,Pentru realizarea scopului sau, Consiliul de
monitorizare indeplineste urmatoarele atributii, cu respectarea
principiilor legalitatii, respectarii demnitatii persoanelor,

nediscrimindrii, egalitatii de sanse, precum si ale independentei
functionale si a personalului, impartialitatii si obiectivitétii:

a) examineazd in mod regulat respectarea exercitarii
drepturilor persoanelor cu dizabilitati in cadrul institutiilor
prevézute la art. 2 alin. (2);

b) face recomandari cu privire la respectarea drepturilor
persoanelor cu dizabilitati aflate in institutiile prevazute la art. 2
alin. (2) si monitorizeaza implementarea acestora de catre
entitatile publice sau private care au atributii in acest sens;

¢) verifica legalitatea prezentei persoanelor cu dizabilitati in
institutiile prevéazute la art. 2 alin. (2);

d) sesizeaza de indata organele judiciare competente ori de
céate ori exista indicii ca incalcarea drepturilor persoanelor cu
dizabilitati a fost facuta prin fapte de natura penala si poate face
pléangere, dacéa este cazul, impotriva solutiilor de neurmarire sau
netrimitere in judecata;

e) sesizeazd autoritatea competenta legal sa dispuna
sanctiuni disciplinare sau contraventionale ori s& suspende, sa
retragé si sé anuleze acreditarea institutiilor prevazute la art. 2
alin. (2), in cazurile de incélcare a drepturilor persoanelor cu
dizabilitati;

f) primeste si analizeazéa notificarile de deces transmise
conform art. 13 de catre institutiile prevazute la art. 2 alin. (2);

g) urméreste dacd in cazurile de deces al persoanelor cu
dizabilitati institutile prevazute la art. 2 alin. (2) sesizeazé
organele judiciare in vederea efectuarii autopsiei medico-legale,
potrivit legii;

h) faciliteaza implicarea si participarea pe deplin a societéatii
civile, in special a persoanelor cu dizabilitati si a organizatiilor
care le reprezinta, la procesul de monitorizare pe care il
organizeaza;

i) faciliteaza accesul, anuntat sau inopinat, al reprezentantilor
organizatiilor neguvernamentale prevazute la art. 5 alin. (1), in
institutiile prevazute la art. 2 alin. (2), in scopul monitorizarii
respectarii drepturilor lor; pentru a asigura persoanelor cu
dizabilitéti o reprezentare independentd in fata unei instante sau
in fata oricdrui alt organism independent, organizatiile
neguvernamentale mentionate au calitate procesuala activa in
apdrarea drepturilor si intereselor legitime ale acestor persoane;

j) colaboreaza, ori de céte ori este necesar, cu institutia
Avocatul Poporului, ca autoritate nationald desemnata pentru
prevenirea torturii si tratamentelor inumane si degradante;

k) colaboreaza, ori de céte ori este necesar, cu Punctele de
contact, in scopul indeplinirii de catre acestea a rolului care le
revine prin Conventie si prin prezenta lege.”,

— Art. 5 alin. (3):,,Organizatiile neguvernamentale prevézute
la alin. (1) vor face cel putin doua propuneri pentru fiecare
functie.”,

— Art. 6 lit. c): ,Poate fi numité presedinte sau vicepresedinte
al Consiliului de monitorizare oricare persoana care indeplineste
cumulativ urméatoarele conditii: [...] c) are expertiza in domeniul
drepturilor omului, in mod special in materia drepturilor
persoanelor cu dizabilitéti.”

22. Totodata, se invoca incalcarea prevederilor art. 11
alin. (1) din Legea nr. 96/2006 privind Statutul deputatilor si al
senatorilor, republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 49 din 22 ianuarie 2016, prin raportare la art. 146 din
Regulamentul Senatului, aprobat prin Hotararea Senatului
nr. 28/2005, precum si la art. 17 din Regulamentul Comisiei
pentru drepturile omului, egalitate de sanse, culte si minoritati.
Dispozitiile art. 11 alin. (1) din Legea nr. 96/2006 au urmatorul
continut: (Principiul legalitatii si al bunei-credinte): ,Deputatii si
senatorii, in calitatea lor de reprezentanti alesi ai poporului
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roméan, isi indeplinesc indatoririle si isi exercita drepturile in
conformitate cu Constitutia, legile tarii si requlamentele Camerei
Deputatilor si Senatului, pe toatd durata mandatului pe care il
detin.”

23. Cu privire la dispozitiile invocate din Regulamentul
Senatului, Curtea observa ca acesta a fost republicat ultima
oara in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 513 din 18 mai
2021, dispozitiile art. 146 regasindu-se, in prezent, in art. 147.
Insa, la data adoptérii hotararii Senatului care constituie obiect
al prezentei cauze, Regulamentul Senatului era republicat in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 990 din 27 octombrie
2020, iar dispozitile art. 146 aveau urmatorul continut:
»(1) Numirile, confirmdrile sau avizele pentru numiri in functii
care, potrivit Constitutiei si legii, se fac de catre Senat, se supun
dezbaterii Senatului pe baza raportului Comisiei juridice, de
numiri, disciplind, imunitati si validari.

(2) In vederea intocmirii raportului, comisia va examina
propunerile de numiri, confirméri sau avize, avand dreptul de a
chema pentru audiere candidatii.

(3) Candidatii vor fi invitati si la dezbaterea in plen a
raportului, iar Senatul poate hotari audierea lor si in plen.”

24. Cu titlu preliminar, Curtea retine ca analiza indeplinirii
conditiilor de admisibilitate a sesizarii referitoare la hotararea
Senatului trebuie realizata prin raportare la art. 146 lit. ) din
Constitutie si la art. 27 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, potrivit
caruia ,Curtea Constitutionald se pronuntd asupra
constitutionalitdtii requlamentelor Parlamentului, a hotaréarilor
plenului Camerei Deputatilor, a hotéarérilor plenului Senatului si
a hotaréarilor plenului celor doud Camere reunite ale
Parlamentului, la sesizarea unuia dintre pregedintii celor doua
Camere, a unui grup parlamentar sau a unui numdar de cel putin
50 de deputati sau de cel putin 25 de senatori.” Astfel, Curtea
constatd ca actul juridic supus controlului este o hotarare
adoptata de plenul Senatului in sedinta din data de 26 aprilie
2021, iar sesizarea este formulata de Grupul parlamentar al
Uniunii Salvati Romania (fiind semnata de liderul acestui grup
parlamentar), care, potrivit dispozitiilor legale, are calitatea de
titular al sesizarii. Prin urmare, sesizarea de neconstitutionalitate
avand ca obiect Hotararea Senatului nr. 56/2021 indeplineste
conditiile de admisibilitate prevazute de art. 27 alin. (1) din
Legea nr. 47/1992.

25. Referitor la obiectul hotararilor Parlamentului care pot fi
supuse controlului de constitutionalitate intemeiat pe art. 146
lit. I) din Constitutie, coroborat cu art. 27 din Legea nr. 47/1992,
Curtea retine ca, in jurisprudenta sa, a analizat si alte conditii
de admisibilitate a sesizarii, care nu sunt explicit prevazute de
lege, dar care au fost create pe cale jurisprudentiala. O astfel
de condite de admisibilitate a sesizarilor privind
neconstitutionalitatea hotararilor Parlamentului o reprezinta
relevanta constitutionald a obiectului acestor hotarari. Curtea a
constatat ca pot fi supuse controlului de constitutionalitate numai
hotararile Parlamentului care afecteaza valori, reguli si principii
constitutionale sau, dupa caz, organizarea si functionarea
autoritatilor si institutiilor de rang constitutional (a se vedea, In
acest sens, deciziile nr. 53 si 54 din 25 ianuarie 2011, publicate
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 90 din 3 februarie
2011, Decizia nr. 307 din 28 martie 2012, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 293 din 4 mai 2012, Decizia
nr. 783 din 26 septembrie 2012, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 684 din 3 octombrie 2012). Prin Decizia
nr. 251 din 30 aprilie 2014, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 376 din 21 mai 2014, paragraful 15,
Curtea a stabilit ca ,textul art. 27 din Legea nr. 47/1992 nu
instituie vreo diferentiere intre hotararile care pot fi supuse
controlului Curtii Constitutionale sub aspectul domeniului in care
au fost adoptate sau sub cel al caracterului normativ sau

individual, ceea ce Inseamna ca toate aceste hotarari sunt
susceptibile a fi supuse controlului de constitutionalitate —
ubilex non distinguit, nec nos distinguere debemus. In
consecinta, sesizarile de neconstitutionalitate care vizeaza
asemenea hotarari sunt de plano admisibile.” Curtea a mai
stabilit ca, pentru a fi admisibila sesizarea de
neconstitutionalitate intemeiata pe art. 146 lit. 1) din Constitutie
coroborat cu art. 27 din Legea nr. 47/1992, norma de referinta
trebuie sa fie de rang constitutional pentru a se putea analiza
daca existd vreo contradictie intre hotararile mentionate la
art. 27 din Legea nr. 47/1992, pe de o parte, si exigentele
procedurale si substantiale impuse prin Constitutie, pe de alta
parte. Asadar, criticile formulate de autorii sesizarii trebuie sa
aiba o evidenta relevanta constitutionald, si nu una legala ori
regulamentara. Prin urmare, toate hotaréarile plenului Camerei
Deputatilor, ale plenului Senatului si ale plenului celor doua
Camere reunite ale Parlamentului pot fi supuse controlului de
constitutionalitate daca in  sustinerea  criticii de
neconstitutionalitate sunt invocate dispozitii cuprinse in
Constitutie. Invocarea acestor dispozitii nu trebuie sa fie formala,
ci efectiva (a se vedea, in acest sens, Decizia nr. 307 din
28 martie 2012, precitata, Decizia nr. 783 din 26 septembrie
2012, precitata, si Decizia nr. 628 din 4 noiembrie 2014,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 52 din
22 ianuarie 2015, paragraful 15).

26. Aplicand aceste repere jurisprudentiale in cauza de fata,
Curtea constata ca, desi Consiliul de monitorizare a
implementarii Conventiei privind drepturile persoanelor cu
dizabilitati nu este o autoritate de rang constitutional, criticile de
neconstitutionalitate formulate sunt raportate la textele
constitutionale ale art. 1 alin. (5), ale art. 16 alin. (1) si ale art. 20,
coroborate cu texte din lege si din Conventie, astfel ca acestea
urmeaza a fi analizate pe fond in masura in care ele se
constituie in veritabile critici de neconstitutionalitate a caror
solutionare tine de competenta Curtii Constitutionale. Prin
urmare, Curtea constata ca sunt indeplinite toate conditiile de
admisibilitate referitoare la sesizarile intemeiate pe art. 146 lit. )
din Constitutie coroborat cu art. 27 din Legea nr. 47/1992, astfel
ca sesizarea de neconstitutionalitate avand ca obiect Hotararea
Senatului nr. 56/2021 este admisibila. Asadar, din aceasta faza
a analizei nu se poate ajunge la concluzia inadmisibilitatii
sesizarii pe motiv ca sunt formale criticile formulate.

27. Analizadnd criticile de neconstitutionalitate a Hotararii
Senatului nr. 56/2021, Curtea observa ca acestea vizeaza doua
aspecte principale: (i) critici privind procedura de adoptare a
Hotaréarii Senatului nr. 56/2021 cu incalcarea dispozitiilor art. 1
alin. (5) din Constitutie, raportate la art. 11 alin. (1) din Legea
nr. 96/2006, deoarece, pe de-o parte, procedura de emitere a
avizului de catre Comisia pentru drepturile omului, egalitate de
sanse, culte si minoritati a fost viciata, iar, pe de alta parte,
lipseste raportul Comisiei juridice, de numiri, discipling, imunitati
si validari, care ar fi fost obligatoriu; (i) critici privind afectarea
perceptiei de independenta a Consiliului de monitorizare, cu
incalcarea art. 1 alin. (5), art. 16 alin. (1) si a art. 20 din Constitutie,
prin raportare la art. 16 pct. 3, art. 33 pct. 2 si 3 din Conventie si
la art. 4, art. 5 alin. (3) si art. 6 lit. ¢) din Legea nr. 8/2016,
deoarece numirea domnului Emanuel Gabriel Botnariu a fost
privilegiata pentru ca este implicat politic, alte persoane fiind
eligibile pentru functia de presedinte, persoane neimplicate
politic si care sa fi facut parte din societatea civila, respectiv din
organizatiile neguvernamentale care desfasoara programe de
aparare a drepturilor persoanelor cu dizabilitati sau care
reprezintd persoanele cu dizabilitati.

28. Cu privire la criticile referitoare la procedura de adoptare
a Hotararii Senatului nr. 56/2021, Curtea retine ca autorul
sesizarii sustine, in esentd, pe de-o parte, ca procedura de
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emitere a avizului de catre Comisia pentru drepturile omului,
egalitate de sanse, culte si minoritati a fost viciata (intrucat nu a
fost desemnat un raportor, nu s-a consemnat opinia contrara a
unui senator membru al acestei Comisii, nu a fost supusa la vot
propunerea ca avizul sa indice candidatii eligibili, nu a fost
mentionat Tn aviz faptul ca trei voturi au fost anulate, avizul nu
a fost votat Tn Intregul sau, din cuprinsul avizului nu reiese
examinarea dosarelor candidatilor si nici nu este specificat
rezultatul concret al audierilor candidatilor), iar, pe de alta parte,
ca lipseste raportul Comisiei juridice, de numiri, disciplina,
imunitati si validari.

29. Analizand aceste sustineri, Curtea retine ca, potrivit art. 5
alin. (1)—(5) din Legea nr. 8/2016, ,,(1) Consiliul de monitorizare
este condus de un pregedinte si un vicepregedinte, numiti de
Senat, cu avizul Comisiei pentru drepturile omului, culte si
minoritdti a Senatului, la propunerea organizatiilor
neguvernamentale care desfdsoard programe de apérare a
drepturilor persoanelor cu dizabilitdti si a organizatiilor
neguvernamentale care reprezinta persoanele cu dizabilitati.

(2) In termen de 30 de zile de la data intrérii in vigoare a
prezentei legi, organizatiile neguvernamentale prevézute la
alin. (1) vor inainta, in scris, Comisiei pentru drepturile omului,
culte si minoritati a Senatului, propunerile pentru numirea
presedintelui si vicepresedintelui Consiliului de monitorizare.
Comisia pentru drepturile omului, culte si minoritati a Senatului
si Senatul vor finaliza avizarile si numirile in functie in termen
de 60 de zile de la data intrarii in vigoare a prezentei legi.

(3) Organizatiile neguvernamentale prevazute la alin. (1)
vor face cel putin doué propuneri pentru fiecare functie.

(4) Propunerile de candidaturd se inainteaza catre Biroul
permanent al Senatului care, in termen de 5 zile de la primirea
acestora, va dispune publicarea lor pe pagina de internet a
Senatului, impreund cu documentele insotitoare: CV-ul
candidatului, un proiect al candidatului cu privire la aplicarea
efectiva a prevederilor prezentei legi, scrisoarea de propunere
din partea organizatiei neguvernamentale, precum Si
eventualele recomandari privind expertiza in domeniul apararii
drepturilor persoanelor cu dizabilitati.

(5) Comisia pentru drepturile omului, culte si minoritéti
a Senatului va audia candidatii pentru postul de presedinte si
vicepresedinte in sedinté public&.”

30. Totodata, potrivit art. 146 din Regulamentul Senatului,
»(1) Numirile, confirmdrile sau avizele pentru numiri in functii
care, potrivit Constitutiei si legii, se fac de catre Senat, se supun
dezbaterii Senatului pe baza raportului Comisiei juridice, de
numiri, disciplina, imunitati si validari.

(2) In vederea intocmirii raportului, comisia va examina
propunerile de numiri, confirméari sau avize, avand dreptul de a
chema pentru audiere candidatii.

(3) Candidatii vor fi invitati si la dezbaterea in plen a
raportului, iar Senatul poate hotari audierea lor si in plen.”

31. In speta, asa cum rezultd din Stenograma sedintei
Senatului din 26 aprilie 2021, publicata in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea a ll-a, nr. 68 din 13 mai 2021, presedintele
Senatului a invocat prevederile art. 5 alin. (1) din Legea
nr. 8/2016 si a invitat reprezentantul Comisiei pentru drepturile
omului, egalitate de sanse, culte si minoritati sa prezinte avizul
emis. Dupa dezbateri, ca urmare a rezultatului votului exprimat
cu privire la alegerea presedintelui Consiliului de monitorizare,
s-a constatat ca domnul Emanuel Gabriel Botnariu a intrunit
votul majoritatii senatorilor prezenti.

32. Curtea constata ca cele doua aspecte invocate de autorul
sesizarii — vicierea procedurii de emitere a avizului de catre
Comisia pentru drepturile omului, egalitate de sanse, culte si
minoritati si lipsa raportului Comisiei juridice, de numiri,
disciplina, imunitati si validari — tin de modul de desfasurare a
activitatii comisiilor parlamentare, iar nu de nerespectarea
prevederilor Legii nr. 8/2016.

33. In jurisprudenta sa referitoare la activitatea desfisuraté
in comisiile parlamentare, Curtea a retinut, prin Decizia nr. 433
din 21 iunie 2018, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 617 din 18 iulie 2018, paragraful 38, ca, ,in virtutea
autonomiei parlamentare de care se bucura cele doua Camere
ale Parlamentului, acestea fisi pot organiza modul de lucru
intr-un mod corespunzétor si adaptat cerintelor procedurilor
parlamentare. De aceea, in ipoteza in care comisiile comune de
specialitate au considerat ca sunt lamurite cu privire la conditiile
de numire a candidatilor (capacitate deplina de exercitiu; studii
superioare absolvite cu diploma de licentd; lipsa antecedentelor
penale si buna reputatie; activitate recunoscutad in domeniul
apararii drepturilor omului si combaterii discriminarii; nu a fost
agent sau colaborator al politiei politice comuniste; nu a
colaborat cu organele de securitate si nu a apartinut acestora),
ele pot proceda la intocmirea avizului comun, chiar fara sa se fi
realizat audierea. Audierea vizeaza verificarea conditiilor
subiective (in cazul de fata, activitatea recunoscuta in domeniul
apararii drepturilor omului si combaterii discriminarii) si poate fi
omisa daca din actele depuse rezulta cu claritate indeplinirea
acestei conditii. Este o conditie de procedura parlamentara in
privinta careia Parlamentul are o marja de apreciere din ratiuni
de flexibilitate si suplete a procedurii”. Prin aceeasi decizie,
paragraful 39, Curtea a constatat ca ,situatia in care o comisie
parlamentara, din diverse motive, nu isi poate duce la indeplinire
activitatea, respectiv intocmirea unui raport sau a unui aviz, nu
este de natura a impiedica plenul fiecarei Camere de a dezbate
si de a decide direct asupra problemelor care intra in atributiile
sale. In fond, specificul activitatii unei Camere a Parlamentului
este de a adopta o decizie colectiva, luatd cu majoritatea
voturilor, dupa o dezbatere publica. Orice altd concluzie ar
echivala, pe de-o parte, cu o supradimensionare a rolului
comisiilor de lucru ale Parlamentului, prin atribuirea unor efecte
mult sporite actelor pe care aceste organe de lucru le adopta,
imprejurare care excedeaza cadrului constitutional si
regulamentar in care acestea activeaza, si, pe de alta parte, ar
echivala cu o deturnare a rolului Parlamentului, in ansamblul
sau, ca organ reprezentativ suprem al poporului roman, care
beneficiaza de o legitimitate originara, fiind exponentul
intereselor intregii natiuni. Or, aceste ipoteze sunt cu totul
inacceptabile din perspectiva principiilor constitutionale pe care
Curtea este chematd sa le garanteze. Totodata, nimic nu
opreste ca, in cadrul sedintei in plen, sa se invoce lipsa
indeplinirii actelor procedurale, iar Camera astfel sesizata, in
temeiul plenitudinii ei decizionale cu privire la aceste aspecte, sa
hotarasca in sensul continuarii dezbaterilor in plen sau al reluarii
procedurilor in comisie” (a se vedea si Decizia nr. 209 din
7 martie 2012, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 188 din 22 martie 2012). Totodata, asa cum a
subliniat Curtea la paragraful 40 al Deciziei nr. 433 din 21 iunie
2018, ,procedurile parlamentare, chiar si la nivelul comisiilor,
trebuie sa se bucure de transparenta si publicitate, avand in
vedere, pe de o parte, natura Parlamentului de organ
reprezentativ suprem al poporului roman, iar, pe de alta parte,
prevederile legale exprese, ceea ce presupune evitarea
situatiilor in care sa se procedeze la eliminarea audierilor in
cadrul procedurilor de numire in diverse functii publice. Asadar,
procedurile parlamentare nu trebuie sa devina sibilinice, din
contra, transparenta in forul legislativ trebuie sa fie una
maxima.”

34. In concluzie, avand in vedere ca sustinerile autorului
sesizarii cu privire la procedura de adoptare a Hotararii
Senatului nr. 56/2021 vizeaza activitatea desfasurata in cadrul
comisiilor parlamentare, analiza acestora neputand forma obiect
al controlului de constitutionalitate, Curtea constata ca aceasta
critica de neconstitutionalitate este inadmisibila.
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35. in ceea ce priveste critica referitoare la afectarea
perceptiei de independenta a Consiliului de monitorizare prin
hotarérea criticata a Senatului, Curtea retine ca Roméania a
ratificat Conventia prin Legea nr. 221/2010. Potrivit art. 1 din
aceasta, ,Scopul prezentei conventii este de a promova, proteja
Si asigura exercitarea depling si in conditii de egalitate a tuturor
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului de céatre toate
persoanele cu dizabilitati si de a promova respectul pentru
demnitatea lor intrinseca. Persoanele cu dizabilitafi includ acele
persoane care au deficiente fizice, mentale, intelectuale sau
senzoriale de durata, deficiente care, in interactiune cu diverse
bariere, pot ingradi participarea deplina si efectiva a persoanelor
in societate, in conditii de egalitate cu ceilalfi.” Art. 33 pct. 1 din
Conventie, cu denumirea Implementarea si monitorizarea
nationala, prevede ca, ,Potrivit sistemului lor de organizare,
statele pérti vor desemna unul sau mai multe puncte de contact
fn cadrul Guvernului pentru probleme referitoare Ia
implementarea prezentei conventii i vor acorda atentia cuvenita
stabilirii sau desemnérii unui mecanism de coordonare in cadrul
Guvernului pentru a facilita mdasurile aferente, in diferite
sectoare si la diferite niveluri.” Tn vederea implementarii
Conventiei a fost adoptata Legea nr. 8/2016 privind infiintarea
mecanismelor prevazute de Conventia privind drepturile
persoanelor cu dizabilitati, prin care s-au desemnat si s-au
infiintat Consiliul de monitorizare a implementarii Conventiei,
Mecanismul de coordonare a masurilor pentru implementarea
Conventiei, precum si Punctele de contact pentru
implementarea Conventiei.

36. Curtea retine ca, potrivit art. 3 din Legea nr. 8/2016,
Consiliul de monitorizare este autoritate administrativa
autonoma cu personalitate juridica, sub control parlamentar.
Titlul I — Consiliul de monitorizare din Legea nr. 8/2016
reglementeaza norme privind infiintarea si atributiile acestuia
(cap. 1), organizarea si functionarea acestuia (cap. Il) si
activitatea de monitorizare (cap. Ill). indeplinirea atributiilor
Consiliului de monitorizare se realizeaza cu respectarea
principiilor legalitatii, respectarii demnitatii persoanelor,
nediscriminarii, egalitatii de sanse, precum si ale independentei
functionale si a personalului, impartialitatii si obiectivitatii,
prevazute de art. 4 din lege.

37. Curtea retine ca numirea in functia de presedinte al
Consiliului de monitorizare este reglementata de art. 5 alin. (1)
din Legea nr. 8/2016, potrivit caruia acesta este condus de un
presedinte si un vicepresedinte, numiti de Senat, cu avizul
Comisiei pentru drepturile omului, culte si minoritati a Senatului,
la propunerea organizatiilor neguvernamentale care desfasoara
programe de aparare a drepturilor persoanelor cu dizabilitati si
a organizatiilor neguvernamentale care reprezintad persoanele
cu dizabilitati.

38. Referitor la conditiile de numire in functia de presedinte
al Consiliului de monitorizare, art. 6 din Legea nr. 8/2016
prevede ca poate fi numita presedinte sau vicepresedinte al
Consiliului de monitorizare oricare persoana care indeplineste
cumulativ urmatoarele conditii: a) are capacitate deplina de
exercitiu; b) are studii superioare absolvite cu diploma de licenta;
c) are expertiza in domeniul drepturilor omului, Tn mod special in
materia drepturilor persoanelor cu dizabilitati. Asadar, Curtea
observa ca, in timp ce primele doua conditii au caracter obiectiv,
cea de-a treia conditie este una subiectiva.

39. Curtea observa ca, in ceea ce priveste statutul si
functionarea institutiilor nationale pentru protectia si promovarea
drepturile omului, prin Rezolutia Adunarii Generale a
Organizatiei Natiunilor Unite nr. 48/134 din 20 decembrie 1993,
au fost adoptate Principiile referitoare la Statutul Institutiilor
Nationale (denumite Principiile de la Paris), potrivit carora:
»1. Componenta institufiei nationale si numirea membrilor sai,

fie prin alegeri, fie prin alte mijloace, se stabilesc in conformitate
cu o proceduréa care ofera toate garantiile necesare pentru a
asigura reprezentarea pluralista a fortelor sociale (a societatii
civile) implicate in protectia si promovarea drepturilor omului, in
special prin prevederi care s& permita prezenta sau stabilirea
unei cooperari eficiente cu reprezentantii:

(a) Organizatiile neguvernamentale responsabile de
drepturile omului si de combaterea discriminérii rasiale,
sindicate, organizatii sociale si profesionale relevante, de
exemplu, asociatii de avocati, medici, jurnalisti si oameni de
stiintd eminenti;

(b) Tendinte in gandirea filosofica sau religioasa;

(c) Universitati si experti calificati;

(d) Parlamentul;

(e) Departamente guvernamentale (dacd acestea sunt
incluse, reprezentantii lor ar trebui s& participe la deliberari
numai in calitate de consultanti).

2. Institutia nationala trebuie sé dispund de o infrastructura
care sa permita buna desfasurare a activitatilor sale, si in special
de finantare adecvata. Scopul acestei finantari ar trebui sa fie
acela de a asigura personal si sediu propriu institutiei nationale,
pentru a fi independenta de Guvern si a nu fi supusa controlului
financiar care ar putea afecta independenta acesteia.

3. Pentru a asigura un mandat stabil pentru membrii institutiei
nationale, faré de care nu poate exista o independenta reala,
numirea acestora se efectueaza printr-un act oficial care
stabileste durata specifica a mandatului. Acest mandat poate fi
reinnoit, cu condifia sa fie asigurat pluralismul in réandul
membrilor institutier.”

40. Tn jurisprudenta sa referitoare la conditiile legale pe care
persoana numita de Parlament in functia publica trebuie sa le
indeplineasca, prin Decizia nr. 847 din 18 noiembrie 2020,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1302 din
29 decembrie 2020, paragraful 41, Curtea a retinut urmatoarele:
consacrarea caracterului dihotomic al conditiilor legale pe care
persoana numita trebuie sa le indeplineasca, si anume conditii
obiective si conditii subiective, are drept consecintd doar
admisibilitatea unui control efectuat de instanta constitutionala
exclusiv in ceea ce priveste conditile obiective. Curtea
Constitutionala nu poate analiza si cenzura optiunea Camerei
Deputatilor prin cercetarea motivelor pentru care aceasta
dispune de prerogativa sa de a numi o persoana intr-o functie
publica (Decizia nr. 395 din 5 iunie 2019, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 502 din 21 iunie 2019,
paragraful 35).

41. Curtea a mai fost chemata sa se pronunte asupra unor
chestiuni similare precum cele ridicate in cauza de fata,
respectiv controlul modului in care Parlamentul a evaluat diverse
conditii subiective necesar a fi intrunite pentru numirea intr-o
functie publica (,inalta competenta profesionald” a judecatorului
constitutional, ,pregétirea profesionala si experienta profesionala
corespunzé&toare” ale membrilor Consiliului Autoritatii de
Supraveghere Financiara, ,solida competentd profesionald”
a presedintelui Autoritatii Nationale de Supraveghere a
Prelucrarii Datelor cu Caracter Personal, ,activitatea
recunoscuta in domeniul apdrarii drepturilor omului si combaterii
discrimindrii” pentru numirea in functia de membru al Colegiului
Director al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii,
sbuna reputatie profesionald si morald” a presedintelui
Consiliului Legislativ etc.).

42. Astfel, prin Decizia nr. 433 din 21 iunie 2018, precitata,
paragraful 31, referindu-se la conditia subiectiva a existentei
unei ,activitati recunoscute in domeniul apararii drepturilor
omului si combaterii discriminarii’, conditie cerutd pentru
desemnarea membrilor Consiliului Autoritatii de Supraveghere
Financiara, Curtea a constatat ca activitatea recunoscuta n
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domeniul apararii drepturilor omului si combaterii discriminarii
se poate realiza prin varii forme si modalitati, ea fiind mai
degraba o apreciere subiectiva a societatii in privinta participarii
persoanei la diversele actiuni care promoveaza/au ca finalitate
apararea drepturilor omului si combaterea discriminarii. Aceasta
apreciere nu poate fi evaluata din perspectiva unor
criterii/repere/standarde, ci, din contra, tine de discretia si marja
de apreciere a autoritatii competente sa numeasca persoana
respectiva. Mai mult, Curtea nu are nici mijloacele necesare
realizarii unei asemenea evaluari si nici nu Tsi poate asuma o
raspundere care incumba exclusiv in sarcina Parlamentului. Prin
Decizia nr. 251 din 30 aprilie 2014, Curtea a stabilit, referitor la
caracterul corespunzator al pregatirii si experientei profesionale
in domeniul in care persoana urma sa isi desfasoare activitatea,
cd o asemenea conditie ,circumstantiaza pregatirea si
experienta profesionala in cuprinsul art. 9 alin. (1) lit. a) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 93/2012” si ,semnifica o
evaluare si apreciere ce revin exclusiv Parlamentului, in calitate
de autoritate ce realizeaza numirea membrilor Consiliului
Autoritatii de Supraveghere Financiara, si nicidecum instantei
de contencios constitutional”. De asemenea, cu privire la
conditiile necesare pentru a fi numit judecator al Curtii
Constitutionale, Curtea a statuat ca ,marja de apreciere a
Presedintelui Romaniei, a Senatului si a Camerei Deputatilor in
exercitarea atributiei de a numi judecatorii constitutionali nu este
limitatd la verificarea aspectelor de legalitate pe care le
presupune indeplinirea conditiilor obiective, cuantificabile (legea
stabilind in ceea ce priveste rangul studiilor si al vechimii juridice
nivelul minimal al conditiilor pe care persoana numita trebuie sa
le respecte), ci vizeaza si aspecte de oportunitate, autoritatile
competente avand libertate absoluta, in acest caz, de a alege o
anumita persoana apreciata a Tintruni conditia «inaltei
competente profesionale»” (a se vedea Decizia nr. 459 din
16 septembrie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 712 din 30 septembrie 2014, paragraful 38).
A accepta o teza contrara ,echivaleaza cu negarea atributiilor
constitutionale proprii ale celor doud Camere ale Parlamentului,
respectiv ale Presedintelui Romaniei, care ar deveni atributii
comune/partajate cu Curtea Constitutionald, respectiv instantele
judecatoresti, ceea ce contravine prevederilor art. 1 alin. (4) din
Constitutie referitoare la principiul separatiei puterilor in stat,
precum si dispozitiilor art. 1 alin. (5) care consacra principiul
suprematiei Constitutiei. Prin urmare, in ceea ce priveste

indeplinirea conditiei Tnaltei competente profesionale, nici
instantele judecatoresti si nici Curtea Constitutionaléd nu au vreo
competenta de control si cenzurad” (paragraful 44). Prin Decizia
nr. 847 din 18 noiembrie 2020, paragraful 50, Curtea a statuat ca
nu are competenta sa verifice indeplinirea conditiei subiective
referitoare la buna reputatie profesionald, aceasta competenta
exclusiva si discretionara revenind Parlamentului, iar aceleasi
consideratii sunt valabile si in privinta conditiei subiective
referitoare la buna reputatie morala.

43. Aplicand in cauza considerentele generale rezultate din
jurisprudenta Curtii Constitutionale referitoare la analiza
conditiilor prevazute de lege pentru numirea de catre Parlament
a unor persoane in functii publice, Curtea constata ca analiza
aspectelor invocate de autorul sesizarii presupune o evaluare
si apreciere ce revin exclusiv Senatului si care se incadreaza in
marja sa de apreciere, in calitate de autoritate ce realizeaza
numirea presedintelui Consiliului de monitorizare. Astfel, toate
aspectele invocate de autorul exceptiei, care, in opinia, acestuia,
ar afecta perceptia de independentda a Consiliului de
monitorizare, constituie aprecieri subiective cu privire la
persoana numitd, prin hotararea Senatului criticata, in functia
de presedinte al Consiliului de monitorizare, fara a constitui o
incélcare a vreuneia dintre conditiile obiective prevazute de
Legea nr. 8/2016 pentru ca o persoana sa poata ocupa aceasta
functie. Criticile invocate de autorul sesizarii referitoare la
persoana numita in functia de presedinte al Consiliului de
monitorizare constituie cel mult aspecte care tin de analiza
indeplinirii conditiei prevazute la art. 6 lit. ¢) din Legea nr. 8/2016,
si anume aceea a ,expertizei in domeniul drepturilor omului, in
mod special in materia drepturilor persoanelor cu dizabilitati” sau
care se circumscriu unei cerinte generale, neprevazuta expres
de Legea nr. 8/2016, privind buna reputatie profesionala si
morald pentru numirea in orice functie publica. Insé, potrivit
jurisprudentei constante a Curtii Constitutionale, analiza
conditiilor subiective necesare pentru numirea intr-o functie de
catre Parlament nu intré in competenta sa de verificare, ci in
competenta exclusiva a Parlamentului. In concluzie, si aceasta
critica de neconstitutionalitate referitoare la Hotararea Senatului
nr. 56 din 26 aprilie 2021 privind numirea presedintelui
Consiliului de monitorizare este inadmisibila.

44. Pentru considerentele aratate, in temeiul art. 146 lit. I) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 11 alin. (1)
lit. A.c), al art. 27 alin. (1) si al art. 28 alin. (2) din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibild, sesizarea de neconstitutionalitate a Hotaréarii Senatului nr. 56/2021 privind numirea presedintelui
Consiliului de monitorizare a implementarii Conventiei privind drepturile persoanelor cu dizabilitati, formulata de Grupul parlamentar

al Uniunii Salvati Roménia din Senat.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Senatului si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 7 iulie 2021.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
loana Marilena Chiorean
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ORDONANTE ALE GUVERNULUI ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

ORDONANTA DE URGENTA
pentru completarea Legii cetateniei romane nr. 21/1991

Avand in vedere obligatia crearii unui cadru legislativ clar si previzibil in materie de cetatenie, in asa fel incat Comisia pentru
cetatenie din cadrul Autoritatii Nationale pentru Cetatenie sa asigure indeplinirea in mod eficient a normelor legale si séa le aplice
intr-o maniera coerenta,

tinand seama de faptul ca intr-un numar semnificativ de dosare de cetatenie comunicarea catre solicitanti, in strainatate,
a corespondentei Autoritatii Nationale pentru Cetéateniei nu s-a putut realiza din motive independente de vointa Autoritatii,

deoarece, in anul 2020, din numarul total de adrese prin care Comisia pentru cetatenie a solicitat completarea dosarelor
administrative cu inscrisuri esentiale solutionarii acestora, in temeiul art. 16 alin. (2) lit. b) din Legea cetateniei romane nr. 21/1991,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, doar in 56% dintre cazuri s-a intors confirmarea de primire semnata de catre
destinatar,

intrucat consecinta directa a acestei situatii este imposibilitatea solutionarii cererilor de cetatenie respective, mentinerea
acestora pe rolul Comisiei pentru cetatenie pe termen nedeterminat, refacerea corespondentei cu costurile suplimentare aferente,
dar si imposibilitatea respingerii cererilor ca nesustinute, atunci cand s-ar impune aceasta solutie, in conformitate cu dispozitiile
art. 16 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 21/1991, republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare,

avand in vedere ca aceste dificultati se regasesc si in ceea ce priveste activitatea de comunicare a ordinelor de
aprobare/respingere a cererilor de cetatenie, care in prezent se realizeaza exclusiv prin intermediul serviciilor postale,

luand Tn considerare necesitatea adoptarii unor dispozitii care sa prevada posibilitatea comunicarii actelor respective prin
mijloace electronice, atunci cand nu a fost posibila comunicarea prin scrisoare recomandata, precum si dreptul solicitantilor de a
opta sub semnatura, la depunerea cererii de cetatenie, pentru receptionarea corespondentei prin mijloace electronice, neluarea
acestor masuri mentinand perpetuarea vulnerabilitatilor inregistrate Tn activitatea Autoritatii Nationale pentru Cetatenie, astfel cum
au fost prezentate mai sus,

tindnd seama de faptul ca analizarea indeplinirii conditiilor legale de baza pentru dobandirea/redobandirea cetateniei
roméane se realizeaza pe baza unor acte oficiale de stare civild emise de autoritati ale statelor din care provin solicitantii sau
ascendentii acestora,

intrucéat Autoritatea Nationald pentru Cetatenie s-a confruntat cu situatia in care intr-un numar semnificativ de dosare de
cetatenie au fost depuse acte de stare civila care s-au dovedit a nu fi autentice, potrivit comunicarilor venite din partea autoritatilor
strdine competente, ca urmare a verificarilor dispuse de Comisia pentru cetatenie,

avand in vedere faptul ca verificarea autenticitatii documentelor emise de autoritati ale altor state, documente cu privire
la care exista suspiciuni de fals, prin obtinerea unei confirmari din partea autoritatilor straine competente, este dificil de realizat,
iar, in unele cazuri, o astfel de posibilitate este practic inexistenta — spre exemplu, in cazul persoanelor care solicita redobandirea
cetateniei romane si care provin dintr-o serie de state ale spatiului ex-sovietic,

deoarece situatia prezentata mai sus continua sa subziste, existand cazuri de suspiciune cu privire la autenticitatea actelor
de stare civild depuse de unii solicitanti in dovedirea conditiilor pentru redobéndirea cetéteniei roméane, luand in considerare si
dificultatile de a stabili autenticitatea acestor acte, In toate aceste cazuri Comisia a solicitat persoanelor respective completarea
dosarului, urmand ca pe aceste documente sa fie aplicatd apostila prevazuta de Conventia de la Haga din 1961 cu privire la
suprimarea cerintei supralegalizarii actelor oficiale strdine; Tn acest context, trebuie aratat faptul ca, desi Legea nr. 21/1991,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, nu inlatura formalitatea apostilei si nici nu prevede scutirea de supralegalizare
a actelor de natura celor precizate mai sus, solicitérile anterior mentionate ale Comisiei au fost, in unele cazuri, contestate in
justitie de catre persoanele in cauza, unele dintre aceste cauze aflandu-se pe rolul instantelor judecatoresti,

intrucat absenta unor prevederi exprese care sa clarifice situatia expusa mai sus creeaza premisele introducerii unor
actiuni repetitive in justitie vizand practica administrativa a Comisiei, precum si riscul acordarii cetateniei roméane unor persoane
neindreptatite,

avand in vedere importanta deosebita a raporturilor juridice care privesc acordarea cetateniei romane, existenta unor
suspiciuni asupra autenticitatii actelor care fac dovada indeplinirii conditiilor prevazute in mod imperativ de lege la acordarea
cetateniei roméne nu poate fi admisa, impunand-se in consecinta luarea in regim de urgenta a masurilor legislative pentru
asigurarea garantiilor necesare sub acest aspect, pentru eliminarea riscurilor reprezentate de situatiile care ar putea duce la
dobandirea in mod fraudulos a cetateniei romane, in baza unor documente false.

Luand in considerare faptul ca neadoptarea de urgenta a solutiilor propuse in prezenta ordonanta de urgenta ar avea un
impact semnificativ asupra bunei functionari a Autoritatii Nationale pentru Cetatenie si a procesului de dobéndire/redobandire a
cetateniei romane,
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in considerarea faptului ca operarea completarilor necesare in cadrul legislativ vizeaza interesul public si constituie o

situatie de urgenta a carei reglementare nu poate fi amanata,

in temeiul art. 115 alin. (4) din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Romaniei adopta prezenta ordonanta de urgenta.

Art. |l. — Legea cetateniei romane nr. 21/1991, republicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 576 din 13 august
2010, cu modificarile si completarile ulterioare, se completeaza
dupa cum urmeaza:

1. Dupa articolul 15 se introduce un nou articol,
articolul 151, cu urmatorul cuprins:

JArt. 151, — Actele intocmite sau legalizate de o autoritate
straina sau de un agent public strain care dovedesc indeplinirea
conditiilor prevazute de lege pentru acordarea sau, dupa caz,
redobandirea cetateniei roméane pot fi luate in considerare numai
daca sunt apostilate de autoritatile din statul respectiv sau, dupa
caz, supralegalizate de misiunea diplomatica sau oficiul
consular al Roméaniei din acel stat ori de catre Ministerul
Afacerilor Externe al Romaniei, pentru certificarea autenticitaii
semnaturilor si sigiliului aplicate pe acestea.”

2. Dupa articolul 34 se introduce un nou articol,
articolul 341, cu urmatorul cuprins:

LArt. 341, — (1) Comunicarea catre solicitanti a actelor si a
corespondentei Autoritatii Nationale pentru Cetéatenie, inclusiv a
ordinelor emise, potrivit legii, de presedintele Autoritatii
Nationale pentru Cetatenie, se face prin scrisoarea
recomandata cu confirmare de primire, potrivit dispozitiilor
prezentei legi.

(2) La cererea solicitantului, comunicarile prevazute la
alin. (1) se pot face si prin posta electronica, la adresa de posta
electronica indicatd de acesta in cuprinsul cererii depuse. in
acest caz, comunicarea va fi insotitd de semnatura electronica
extinsé a Autoritatii Nationale pentru Cetéatenie, bazatéd pe un
certificat calificat, care va inlocui stampila institutiei si semnatura
presedintelui Autoritatii Nationale pentru Cetatenie. Actele si
corespondenta Autoritatii Nationale pentru Cetatenie se
considera comunicate la momentul la care s-a primit mesajul din

partea sistemului folosit ca au ajuns la destinatar potrivit datelor
furnizate de acesta. Mesajul de comunicare catre destinatar
primit de la sistem constituie dovada de comunicare.

(3) Dispozitiile alin. (2) sunt aplicabile si in cazul in care
solicitantul a optat la depunerea cererii pentru comunicarea
corespondentei si actelor Autoritatii Nationale pentru Cetatenie
prin scrisoare recomandata cu confirmare de primire, iar
comunicarea in aceasta modalitate nu s-a putut realiza din
cauze independente de vointa Autoritatii Nationale pentru
Cetatenie.

(4) Tofti solicitantii vor indica, Tn cuprinsul cererii depuse,
adresa de corespondenta aleasa, precum si o adresa de posta
electronica.”

Art. Il. — Prevederile art. 151 din Legea cetateniei romane
nr. 21/1991, republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 576 din 13 august 2010, cu modificarile si completarile
ulterioare, sunt aplicabile si cererilor pentru acordarea sau, dupa
caz, redobandirea cetateniei romane, inregistrate la Autoritatea
Nationald pentru Cetatenie pana la data intrarii in vigoare a
prezentei ordonante de urgenta si aflate in curs de solutionare
la aceasta data, atunci cand exista elemente care nasc indoieli
cu privire la autenticitatea actelor care dovedesc indeplinirea
conditiilor prevazute de lege pentru acordarea sau, dupa caz,
redobéndirea cetateniei romane.

Art. lll. — Legea cetateniei roméane nr. 21/1991, republicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 576 din 13 august
2010, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si cu
completérile aduse prin prezenta ordonanta de urgenta, va fi
republicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, dupa
aprobarea acesteia prin lege, dandu-se textelor o noua
numerotare.

PRIM-MINISTRU
FLORIN-VASILE CITU

Bucuresti, 21 iulie 2021.
Nr. 82.

Contrasemneaza:
Viceprim-ministru,
llie-Dan Barna

Ministrul justitiei,
Stelian-Cristian lon

Ministrul afacerilor externe,
Bogdan Lucian Aurescu
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

MINISTERUL SANATATII
Nr. 1.359 din 22 iulie 2021

PUBLICE CENTRALE

CASA NATIONALA DE ASIGURARI DE SANATATE
Nr. 694 din 13 iulie 2021

ORDIN
pentru modificarea anexei nr. 23 C la Ordinul ministrului sanatatii
si al presedintelui Casei Nationale de Asigurari de Sanatate nr. 1.068/627/2021 privind aprobarea
Normelor metodologice de aplicare in anul 2021 a Hotararii Guvernului nr. 696/2021
pentru aprobarea pachetelor de servicii si a Contractului-cadru care reglementeaza conditiile
acordarii asistentei medicale, a medicamentelor si a dispozitivelor medicale, tehnologiilor si
dispozitivelor asistive in cadrul sistemului de asigurari sociale de sanatate pentru anii 2021—2022

Avand in vedere Referatul de aprobare nr. IM 6.116 din 22.07.2021 al Ministerului Sanatatii si nr. DG 2.056 din 13.07.2021

al Casei Nationale de Asigurari de Sanatate,
in temeiul prevederilor:

— art. 229 alin. (4) si art. 291 alin. (2) din titlul VIIl ,Asigurari sociale de sanatate” din Legea nr. 95/2006 privind reforma
in domeniul sanatatii, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare;

— Hotararii Guvernului nr. 696/2021 pentru aprobarea pachetelor de servicii si a Contractului-cadru care reglementeaza
conditiile acordarii asistentei medicale, a medicamentelor si a dispozitivelor medicale, tehnologiilor si dispozitivelor asistive Tn
cadrul sistemului de asigurari sociale de sanatate pentru anii 2021—2022;

— Hotararii Guvernului nr. 144/2010 privind organizarea si functionarea Ministerului Sanatatii, cu modificarile si completarile

ulterioare;

— Hotararii Guvernului nr. 972/2006 pentru aprobarea Statutului Casei Nationale de Asigurari de Sanatate, cu modificarile

si completarile ulterioare,

ministrul sanatatii si presedintele Casei Nationale de Asiguréari de Sanatate emit urmatorul ordin:

Art. I. — Anexa nr. 23 C la Ordinul ministrului sanatatii si al
presedintelui Casei Nationale de Asigurari de Sanatate
nr. 1.068/627/2021 privind aprobarea Normelor metodologice de
aplicare ih anul 2021 a Hotaréarii Guvernului nr. 696/2021 pentru
aprobarea pachetelor de servicii si a Contractului-cadru care
reglementeaza conditile acordarii asistentei medicale, a
medicamentelor si a dispozitivelor medicale, tehnologiilor si
dispozitivelor asistive Tn cadrul sistemului de asigurari sociale
de sanatate pentru anii 2021—2022, publicat in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 642 si 642 bis din 30 iunie 2021, se
modifica dupa cum urmeaza:

— Nota 2 de sub tabelul , Tarifele maximale pe zi de
spitalizare, pe sectie/compartiment pentru spitalele de boli
cronice si de recuperare, precum si pentru sectiile si
compartimentele de cronici/recuperare si neonatologie —

Ministrul sanatatii,
loana Mihaila

prematuri din alte spitale inclusiv pentru sectiile/
compartimentele de ingrijiri paliative” se modifica si va
avea urmatorul cuprins:

,NOTA 2: Pentru sectia clinica recuperare neuromusculara,
recuperare medicalad, neurologie din structura Spitalului Clinic de
Urgenta «Bagdasar Arseni», sectia clinica (V) de recuperare
medicala neurologie din cadrul Institutului National de Recuperare
Medicind Fizica si Balneologie, sectia de recuperare
neuropsihomotorie pentru copii de la Centrul Medical Clinic de
Recuperare Neuropsihomotorie pentru Copii «Dr. N. Robanescu»
si sectia de recuperare neurologica de la Spitalul Universitar
de Urgenta Elias, tariful pe zi de spitalizare este 512,96 lei/zi.”

Art. Il. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, si intrd in vigoare incepand cu luna iulie
2021.

Presedintele Casei Nationale de Asigurari de Sanatate,
Adrian Gheorghe
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MINISTERUL SANATATII

ORDIN
privind completarea anexei la Ordinul ministrului sanatatii publice nr. 1.597/2006
pentru numirea membrilor comisiilor de avizare a donarii de la donatorul viu

Vazénd Referatul de aprobare nr. IM 6.174/2021 al Directiei generale asistentd medicala, medicina de urgenta si programe
de sanatate publica din cadrul Ministerului Sanatatii si Adresa Agentiei Nationale de Transplant nr. 959 din 8 aprilie 2021 inregistrata
la Ministerul Sanatétii cu nr. DGAMMUPSP 598 din 9 aprilie 2021,

avand in vedere prevederile titlului VI — Efectuarea prelevarii si transplantului de organe, tesuturi si celule de origine
umana Tn scop terapeutic din Legea nr. 95/2006 privind reforma Tn domeniul sanatatii, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare,

luand in considerare dispozitiile Ordonantei Guvernului nr. 79/2004 pentru infiintarea Agentiei Nationale de Transplant,
aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 588/2004, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul prevederilor art. 7 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 144/2010 privind organizarea si functionarea Ministerului
Sanatatii, cu modificarile si completérile ulterioare,

ministrul sanatatii emite urmatorul ordin:

Art. I. — Dupa articolul 33 din anexa la Ordinul ministrului b) psiholog Andreea loana lordan;
sanatatii publice nr. 1.597/2006 pentru numirea membrilor c) dr. Ciprian Cristescu.
comisiilor de avizare a donarii de la donatorul viu, publicat in Art. 35. — Comisia de avizare a donarii de la donatorul viu
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 9 din 8 ianuarie 2007,  Infiintata in cadrul Societatii Comerciale «<MANITOU MED» —
cu modificarile si completarile ulterioare, se introduc doua noi S:R.L. — Clinica Gynoprax Satu Mare are urmatoarea

componenta:
— membri titulari:
a) dr. Loredana loana Tamas;
b) psihiatru Agneta Elisabeta Baculescu;
¢) dr. Eva Kiss;
— membri suplinitori:
a) dr. Cornelia Annemarie Arpasteuan-Breg;

articole, articolele 34 si 35, cu urméatorul cuprins:

LArt. 34. — Comisia de avizare a donarii de la donatorul viu
infiintatd Tn cadrul Societatii Comerciale «LIFE LINE MEDICAL
CENTER» — S.R.L. Bucuresti are urmatoarea componenta:

— memobri titulari:

a) conf. univ. dr. Sorin lulian Hostiuc;

b) psiholog Genoveva Adriana Teleki; b) psiholog Alina Loredana Chioreanu;

c) dr. Corina Neamtu; c) dr. Marius Dinu Roatis.”

— membri suplinitori: Art. ll. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
a) asist. univ. dr. Violeta lonela Chirica; Romaniei, Partea I.

Ministrul sanatatii,
loana Mihaila

Bucuresti, 23 iulie 2021.
Nr. 1.365.
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ACTE ALE CASEI

NATIONALE DE ASIGURARI

DE SANATATE

CASA NATIONALA DE ASIGURARI DE SANATATE

ORDIN
pentru aprobarea documentelor justificative privind raportarea activitatii realizate de catre
furnizorii de servicii medicale si medicamente — formulare unice pe tara, fara regim special

Avand in vedere Referatul de aprobare al Directiei reglementari si norme de contractare a Casei Nationale de Asigurari

de Sanatate nr. RN 1.244 din 19.07.2021,
in temeiul prevederilor:

— art. 189 alin. (1) din anexa nr. 2 la Hotararea Guvernului nr. 696/2021 pentru aprobarea pachetelor de servicii si a
Contractului-cadru care reglementeaza conditiile acordarii asistentei medicale, a medicamentelor si a dispozitivelor medicale,
tehnologiilor si dispozitivelor asistive in cadrul sistemului de asigurari sociale de sanatate pentru anii 2021—2022;

— Ordinului ministrului sanatatii si al presedintelui Casei Nationale de Asigurari de Sanatate nr. 1.068/627/2021 privind
aprobarea Normelor metodologice de aplicare in anul 2021 a Hotararii Guvernului nr. 696/2021 pentru aprobarea pachetelor de
servicii si a Contractului-cadru care reglementeaza conditiile acordarii asistentei medicale, a medicamentelor si a dispozitivelor
medicale, tehnologiilor si dispozitivelor asistive in cadrul sistemului asigurarilor sociale de sanatate pentru anii 2021—2022;

— art. 291 alin. (2) din Legea nr. 95/2006 privind reforma in domeniul sanatatii, republicata, cu modificarile si completarile

ulterioare;

— art. 17 alin. (5) din Statutul Casei Nationale de Asigurari de Sanatate, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 972/2006,

cu modificarile si completarile ulterioare,

presedintele Casei Nationale de Asigurari de Sanatate emite urmatorul ordin:

Art. 1. — (1) Se aproba documentele justificative —
formulare unice pe tara, fara regim special, care includ si
desfasuratoarele necesare raportérii activitatii medicilor din
asistenta medicala primara, in vederea decontarii de catre
casele de asigurari de sanatate a activitatii realizate potrivit
contractului de furnizare de servicii medicale, conform anexelor
nr. 1-a—1-j.

(2) Se aproba documentele justificative — formulare unice
pe tara, fara regim special, care includ si desfasuratoarele
necesare raportarii activitatii medicilor din asistenta medicala
ambulatorie de specialitate, in vederea decontarii de catre
casele de asigurari de sanatate a activitatii realizate potrivit
contractului de furnizare de servicii medicale, conform anexelor
nr. 2-a—2-n.

(3) Se aproba documentele justificative — formulare unice
pe tara, fara regim special, care includ si desfasuratoarele
necesare raportarii activitatii unitatilor sanitare cu paturi, in
vederea decontarii de catre casele de asigurari de sanatate a
activitatii realizate potrivit contractului de furnizare de servicii
medicale, conform anexelor nr. 3-a—3-k.

(4) Se aproba documentele justificative — formulare unice
pe tara, fara regim special, care includ si desfasuratoarele
necesare raportarii activitatii furnizorilor de consultatii de urgenta
la domiciliu si activitati de transport sanitar neasistat, in vederea
decontarii lunare si trimestriale de catre casele de asigurari de
sanatate a activitatii realizate potrivit contractului de furnizare
de servicii medicale, conform anexelor nr. 4-a—4-c.

(5) Se aproba documentele justificative — formulare unice
pe tara, fara regim special, care includ si desfasuratoarele
necesare raportarii activitatii furnizorilor de servicii de ingrijiri
medicale la domiciliu si ingrijiri paliative la domiciliu, in vederea
decontarii de catre casele de asigurari de sanatate a activitatii
realizate potrivit contractului de furnizare de servicii medicale,
conform anexelor nr. 5-a—>5-f.

(6) Se aproba documentele justificative— formulare unice pe
tara, fara regim special, care includ si desfasuratoarele
necesare raportarii activitatii furnizorilor din asistenta medicala
de recuperare medicald si medicina fizica si de reabilitare n
sanatorii si preventorii, in vederea decontarii de catre casele de
asigurari de sanatate a activitatii realizate potrivit contractului de
furnizare de servicii medicale, conform anexelor nr. 6-a si 6-b.

(7) Se aproba documentele justificative — formulare unice
pe tara, fara regim special, care includ si desfasuratoarele
necesare raportarii listei persoanelor aflate in evidenta medicilor
de familie cu urmatoarele afectiuni cronice: HTA, dislipidemie si
diabet zaharat tip 2, astmul bronsic, boala cronica respiratorie
obstructiva (BPOC) si boala cronica de rinichi, conform anexei
nr. 7.

(8) Se aproba documentele justificative — formulare unice
pe tara, fara regim special, care includ si borderourile
centralizatoare necesare raportarii furnizorilor de medicamente,
in vederea decontarii de catre casele de asigurari de sanatate
a medicamentelor cu si fara contributie personala eliberate
potrivit contractului de furnizare de medicamente cu si fara
contributie personald in tratamentul ambulatoriu, conform
anexelor nr. 8-a—8-c.

(9) Formularele mentionate la alin. (1)—(8) se utilizeaza
impreund cu formularele tipizate de ,Facturd” fara TVA,
intocmite conform prevederilor Legii nr. 227/2015 privind Codul
fiscal, cu maodificarile si completarile ulterioare.

(10) Furnizorii aflati in relatie contractualda cu casa de
asigurari de sanatate transmit factura si formularele prevazute
la alin. (1)—(8) in format electronic cu semnatura electronica
extinsa/calificata.

Art. 2. — (1) Anexele nr. 1-a—1+j, 2-a—2-n, 3-a—3-k, 4-a—
4-c, 5-a—b5-f, 6-a, 6-b, 7 si 8-a—8-c*) fac parte integranta din
prezentul ordin.

(2) Formularele cuprinse in prezentul ordin constituie
modele-tip.

*) Anexele nr. 1-a—1-j, 2-a—2-n, 3-a—3-k, 4-a—4-c, 5-a—5-f, 6-a, 6-b, 7 si 8-a—8-c se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 731 bis,
care se poate achizitiona de la Biroul pentru relatii cu publicul din Str. Parcului nr. 65, intrarea A, sectorul 1, Bucuresti.
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Art. 3. — Furnizorii de servicii medicale vor raporta serviciile
medicale efectuate conform contractelor de furnizare de servicii
medicale, in vederea decontarii acestora de catre casele de
asigurari de sanatate judetene, a municipiului Bucuresti si de
catre Casa Asigurarilor de Sanatate a Apararii, Ordinii Publice,
Sigurantei Nationale si Autoritatii Judecatoresti, potrivit
documentelor justificative aprobate prin prezentul ordin.

Art. 4. — (1) Desfasuratoarele cuprinse in prezentul ordin se
vor completa separat pentru:

a) asigurati;

b) cazurile ce reprezintd accidente de munca si boli
profesionale;

c) cazurile prezentate ca urmare a situatiilor in care le-au fost
aduse daune sanatatii de catre alte persoane;

d) persoanele din statele membre ale Uniunii
Europene/Spatiului Economic European/Confederatia
Elvetiana/Regatul Unit al Marii Britanii si Irlandei de Nord, titulare
ale cardului european de asigurari sociale de sanatate sau
beneficiari ai formularelor/documentelor europene emise n
baza Regulamentului (CE) nr. 883/2004 al Parlamentului
European si al Consiliului din 29 aprilie 2004 privind
coordonarea sistemelor de securitate sociala, care beneficiaza
de servicii medicale pe teritoriul Romaniei de la furnizori aflati T
relatii contractuale cu casele de asigurari de sanatate; in cadrul
acestor evidente se vor inregistra distinct cazurile prezentate ca
urmare a situatiilor in care le-au fost aduse daune sanatatii de
catre alte persoane si pentru care sunt aplicabile prevederile
art. 201 alin. (2) din anexa nr. 2 la Hotararea Guvernului
nr. 696/2021 pentru aprobarea pachetelor de servicii si a
Contractului-cadru care reglementeazd conditiile acordarii
asistentei medicale, a medicamentelor si a dispozitivelor medicale,
tehnologiilor si dispozitivelor asistive in cadrul sistemului de
asigurari sociale de sanatate pentru anii 2021—2022;

e) pacientii din statele cu care Roménia a incheiat acorduri,
intelegeri, conventii sau protocoale internationale cu prevederi
in domeniul sanatatii, care beneficiaza de servicii medicale pe
teritoriul Romaniei de la furnizori aflati in relatii contractuale cu
casele de asigurari de sanatate; in cadrul acestor evidente se
vor inregistra distinct cazurile prezentate ca urmare a situatiilor
in care le-au fost aduse daune sanatatii de catre alte persoane
si pentru care sunt aplicabile prevederile art. 201 alin. (2) din
anexa nr. 2 la Hotararea Guvernului nr. 696/2021.

(2) La formularele mentionate la alin. (1) se vor atasa, dupa
caz:

a) lista cuprinzand distinct, pentru fiecare cod numeric
personal (CNP), cod unic de identificare, specificarea serviciilor
medicale efectuate in cazul persoanelor carora li s-a acordat
asistentd medicald pentru accidente de munca si boli
profesionale;

b) lista cuprinzand distinct, pentru fiecare cod numeric
personal (CNP), cod unic de identificare, specificarea serviciilor
medicale acordate cazurilor prezentate ca urmare a situatiilor in

care le-au fost aduse prejudicii sau daune sanatatii de catre alte
persoane;

c) lista cuprinzand distinct, pentru fiecare numar de
identificare personal/cod unic de identificare a persoanei
beneficiare, servicile medicale acordate, cu specificarea
urmatoarelor informatii: tara — membra a Uniunii
Europene/Spatiului Economic European/Elvetia/Regatul Unit al
Marii Britanii si Irlandei de Nord, numele si prenumele, data
nasterii, numarul de identificare a institutiei care a emis cardul
european de asigurari sociale de sanatate, numarul de
identificare a cardului european de asigurari sociale de sanatate,
in cazul persoanelor titulare ale cardului european de asigurari
de sanatate; se vor atasa copii ale cardurilor europene de
asigurari sociale de sanatate;

d) lista cuprinzand distinct, pentru fiecare numar de
identificare personal/cod unic de identificare a persoanei
beneficiare de formulare/documente europene, serviciile
medicale acordate, cu specificarea urmatoarelor informatii: tipul
de formular/document european, tara, numele si prenumele,
data  nasterii, numele institutei care a emis
formularul/documentul, numarul de identificare a institutiei
respective. Tipurile de formulare europene sunt: E 106, E 109,
E 112, E 120, E 121; pot fi mentionate si documente europene
S — corespondente acestor formulare; se vor atasa copii ale
formularelor/documentelor care au deschis dreptul la servicii
medicale, cu exceptia formularelor/documentelor europene
(E 106, E 109, E 120, E 121)/S1;

e) lista cuprinzand distinct, pentru fiecare numar de
identificare personal/cod unic de identificare a persoanei
beneficiare, servicile medicale acordate, cu specificarea
urmatoarelor informatii: tara, numele si prenumele, data nasterii,
in cazul cetatenilor statelor cu care Roméania a incheiat acorduri,
intelegeri, conventii sau protocoale internationale cu prevederi
in domeniul sanatatii. Se vor atasa copii ale documentelor care
au deschis dreptul la servicii medicale.

Art. 5. — La data intrarii in vigoare a prevederilor prezentului
ordin se abroga Ordinul presedintelui Casei Nationale de
Asigurari de Sanatate nr. 881/2018 pentru aprobarea
documentelor justificative privind raportarea activitatii realizate
de catre furnizorii de servicii medicale si medicamente —
formulare unice pe tara, fara regim special, publicat in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 365 si 365 bis din 26 aprilie
2018, cu modificarile si completarile ulterioare.

Art. 6. — Casele de asigurari de sanatate judetene, a
municipiului Bucuresti si Casa Asigurarilor de Sanétate a Apararii,
Ordinii Publice, Sigurantei Nationale si Autoritatii Judecatoresti
vor duce la indeplinire prevederile prezentului ordin.

Art. 7. — (1) Prevederile prezentului ordin se aplica pentru
raportarea serviciilor medicale, respectiva medicamentelor cu si
fara contributie personala in tratamentul ambulatoriu, incepand
cu raportarea activitatii lunii iulie 2021.

(2) Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea I.

Presedintele Casei Nationale de Asigurari de Sanatate,
Adrian Gheorghe

Bucuresti, 19 iulie 2021.
Nr. 705.
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